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TÓM TẮT 

Xác chết vật nuôi là phần không thể tách rời của hoạt động chăn nuôi và xử lý hợp lý xác chết vật nuôi là cần 

thiết cho việc kiểm soát hiệu quả dịch bệnh. Có nhiều phương pháp xử lý xác chết vật nuôi khác nhau trên thế 

giới, phụ thuộc vào luật pháp ở mỗi nước. Ở các nước đang phát triển, giải pháp thường được áp dụng nhiều nhất 

là chôn lấp, thiêu đốt, làm thức ăn gia súc và ủ compost. Có một số vấn đề về môi trường, an toàn sinh học, xã 

hội và kinh tế liên quan đến các giải pháp đó. Các vấn đề về môi trường liên quan như ô nhiễm không khí, đất và 

nước, đặc biệt do một số bệnh truyền nhiễm như bệnh dịch tả lợn Châu Phi. Vấn đề xã hội liên quan các giải 

pháp đó như mùi, ô nhiễm nguồn nước sinh hoạt và nguồn thực phẩm. Tương tự, vấn đề kinh tế liên quan đến chi 

phí chất đốt như điện, dầu diesel và củi cho thiêu đốt. Vấn đề như chi phí lao động, sự sẵn có của đất và vận 

chuyển xác chết vật nuôi đến nơi xử lý. Trong bài tổng quan này, các vấn đề về môi trường, xã hội, an toàn sinh 

học và kinh tế sẽ được thảo luận cho mỗi phương pháp. 

Từ khóa: Xác chết vật nuôi, giải pháp xử lý, môi trường, an toàn sinh học 

 GIỚI THIỆU 

Xác chết vật nuôi là một phần tất yếu của hệ thống chăn nuôi (Gwyther và cs., 2011). Với số 

lợn 28,15 triệu con năm 2018, giảm xuống còn 19,6 triệu con năm 2020 và đàn bò thịt có hơn 

5 triệu con, trâu có 2,39 triệu con, gia cầm 481,08 triệu con (GSO, 2020), vật nuôi chết do 

dịch bệnh, tai nạn và thiên tai. Xác chết vật nuôi thường bị ném ra đường, khu đất trống hoặc 

ra ngoài sông suối gây ô nhiễm môi trường và lây lan dịch bệnh. Chiến lược xử lý xác chết vật 

nuôi, đặc biệt khi xảy ra ở quy mô lớn, cần có sự chuẩn bị trước nhằm ứng phó tốt nhất nếu nó 

xẩy ra. Giải pháp hiệu quả nhất là phát huy được tất cả những thứ sẵn có, và là lựa chọn phù 

hợp với mức độ đầy đủ nhất có thể, bất kể lựa chọn là cái gì. Phương pháp xử lý phải an toàn, 

dễ áp dụng, kinh tế và đảm bảo an toàn sinh học (Sakthivadivu và cs., 2015). Xác chết vật 

nuôi thường được xử lý bằng các phương pháp truyền thống như chôn lấp, thiêu đốt, làm thức 

ăn cho vật nuôi (rendering) và ủ compost (Blake, 2004). Trong trường hợp số lượng lớn vật 

nuôi bị chết, mỗi phương pháp có những ưu nhược điểm riêng. Chôn vật nuôi có thể dẫn đến 

ô nhiễm nguồn nước. Giải pháp thiêu đốt sẽ tốn kém và có thể gây ô nhiễm không khí. Chế 

biến làm thức ăn cho vật nuôi gây tốn kém do chi phí vận chuyển và bị hạn chế bởi quy định 

về vận chuyển vật bị bệnh từ nơi này đến nơi khác. Các phương pháp khác nói chung có 

nhược điểm như chi phí, tốn công lao động, sản sinh chất ô nhiễm môi trường và gây mùi hôi. 

Khi xử lý với vật nuôi chết do dịch bệnh, nhiều nhân tố khác như sự truyền bệnh, sức khỏe 

cộng đồng cũng cần phải được cân nhắc. Trong bài tổng quan này, các phương pháp xử lý xác 

chết vật nuôi được thảo luận với các vấn đề liên quan như an toàn sinh học, môi trường và chi 

phí xử lý. 

MỘT SỐ GIẢI PHÁP XỬ LÝ XÁC VẬT NUÔI TRÊN THẾ GIỚI 

Phương pháp chôn lấp 

Chôn lấp là phương pháp nhanh và chi phí thấp. Phương pháp này đã bị cấm ở nhiều nước 

phát triển do sự lây lan những mầm bệnh truyền nhiễm vào chuỗi thức ăn cho người và gây ô 

nhiễm môi trường (Anonymous, 2002). Chôn lấp lượng lớn gia súc ở những vùng nhiều thiên 

tai có thể dẫn đến các mầm bệnh và hóa chất sử dụng để xử lý xác chết làm ô nhiễm nguồn 
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nước ngầm (NABC, 2004). Việc sử dụng vôi đã làm giảm đáng kể mầm bệnh (Sanchez và cs., 

2008). Việc sử dụng quá nhiều vôi bột trong quá trình xử lý làm giảm sự phát triển của tất cả 

các loại vi sinh vật, và do đó làm chậm sự phân hủy của xác động vật (Baba và cs., 2017).  

Khi chôn lấp, xác động vật trải qua quá trình phân hủy yếm khí thành khoáng chất và chất hữu 

cơ (FAO, 2018). Quá trình phân hủy này xảy ra rất chậm và có thể kéo dài hàng chục năm. 

Phân hủy yếm khí sản sinh dịch, dịch này thấm xuống các tầng đất và có thể ngấm vào mạch 

nước ngầm. Phụ thuộc vào loại đất và mực nước ngầm, việc ngấm này có thể ảnh hưởng xấu 

đến sức khỏe con người và môi trường liên quan đến việc nguồn nước ngầm bị nhiễm (FAO, 

2018). Có hai phương pháp chôn lấp: 

Chôn sâu 

Phương pháp này đào hố chôn sâu từ 3- 4 m, xúc đổ đất sang bên cạnh để sử dụng sau, đưa 

xác vật nuôi xuống hố, và sau đó lấp đất đã đào lên. Sau khi chôn, xác vật nuôi trải qua quá 

trình phân hủy yếm khí và phân giải thành khoáng và chất hữu cơ. Quá trình này lâu dài và có 

thể mất hàng chục năm. Quá trình phân hủy yếm khí thường sản sinh ra dịch, dịch này ngấm 

dần xuống lớp đất phía dưới hố chôn và có thể ngấm vào nguồn nước ngầm (Hình 1). 

 

Nguồn: Lori Miller và Gary Flory (2018). 

Hình 1. Sơ đồ phương pháp chôn sâu 

Phụ thuộc vào loại đất và độ sâu của nguồn nước ngầm, điều này có thể gây hại cho sức khỏe 

con người và ô nhiễm môi trường do nguồn nước ngầm bị ô nhiễm. Ví dụ, dịch từ xác vật 

nuôi phân hủy có hàm lượng nitơ như ammonium lớn hơn 12.000mg/l, trong khi đó hàm 

lượng tối đa cho phép trong nước uống là 10mg/l. Nitrate quá nhiều có thể gây thiếu máu, 

điều này có hại cho trẻ em; ngoài ra nitrate nhiều gây hiện tượng phú dưỡng, điều này gây hại 

cho cá. Sự biến động của các quá trình vật lý, hóa học và sinh học trong điều kiện thích hợp 

có thể giảm khối lượng, độc tố, lưu chuyển và dung lượng hay nồng độ của các chất gây ô 

nhiễm trong đất hoặc nước qua thời gian.  

Phân giải xác vật nuôi còn sản sinh khí methane, một khí gây cháy nổ, nó có thể thoát qua các 

lớp đất và tích tụ lại trong nhà hoặc chuồng nuôi, nơi nó có thể thay thế không khí bình 
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thường và gây ngạt cho người và gia súc; hoặc nó có thể tích tụ đến nồng độ nhất định trong 

không khí gây cháy nổ nếu gặp tia hoặc ngọn lửa. Methane còn là khí gây hiệu ứng nhà kính. 

Mặc dù có những vấn đề như vậy, chôn lấp là việc được áp dụng để xử lý xác chết vật nuôi từ 

trước đây, và là việc mọi người vẫn thường làm hiện nay. 

Rãnh và hố chôn là hai hình thức thường áp dụng với phương pháp chôn lấp. Rãnh thường có 

chiều dài hơn nhiều chiều rộng, trong khi đó hố chôn có chiều dài và rộng tương đương. Bảng 

2 dưới đây là những ưu nhược điểm cơ bản của phương pháp chôn sâu.  

Bảng 2. Ưu nhược điểm của phương pháp chôn sâu 

Ưu điểm Nhược điểm Thời gian/  

chi phí 

Cân nhắc 

- Ngay tại trang trại 

- Dễ thực hiện 

- Sức khỏe cộng đồng 

- Nguy cơ an toàn sinh học 

- Mầm bệnh có thể còn tồn tại 

- Không bền vững 

- Hạn chế về mặt pháp lý 

- Mất quỹ đất sử dụng trong tương lai 

- Cần máy xúc hoặc lao động nặng 

- Nhanh  

- Chi phí thấp 

- Chôn sâu có 

thể áp dụng 

với số lượng 

vật nuôi ít, ở 

chỗ đất phù 

hợp 

Chôn nông 

Đây là phương pháp kết hợp của chôn sâu và ủ compost. Giống như phương pháp chôn sâu, 

phương pháp này chôn gia súc vào rãnh tại trang trại. Tuy nhiên, hố chôn nông hơn nhiều và 

còn dùng thêm cả vật liệu giàu carbon như rơm và răm gỗ để ủ cùng. Hố ủ được tiết kế để 

kích thích sự phát triển của vi sinh vật và hạn chế khả năng thẩm thấu của dịch phân hủy 

xuống nguồn nước ngầm.  

 

Nguồn: Lori Miller và Gary Flory (2018). 

Hình 2. Sơ đồ phương pháp chôn nông 
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Phương pháp này đào rãnh nông khoảng 60cm xuống đất (Hình 2). Vật liệu giàu carbon như 

rơm và răm gỗ được lót bên dưới đáy dầy khoảng 30cm, sau đó một lớp xác chết vật nuôi 

được đưa xuống. Đất được lấp lên thành một cái gò, và cây được trồng lên phía trên. Cây 

được trồng bên trên phải có sẵn ở địa phương và có trong mùa đó. Cuối cùng, xung quanh gò 

đó phải được tạo rãnh để hạn chế nước bề mặt ảnh hưởng đến hố xử lý. Khi xác chết vật nuôi 

được phân hủy, nơi xử lý này phải được ghi biển báo và được quy trở lại như hiện trạng ban 

đầu. Trong phần lớn điều kiện thời tiết, quá trình xử lý này kéo dài từ 9 đến 12 tháng. 

Bảng 3. Ưu nhược điểm của phương pháp chôn nông 

Ưu điểm Nhược điểm Thời gian/chi phí Cân nhắc 

- An toàn 

- Ngay tại trang trại 

- Tiến hành nhanh 

- Dễ thực hiện 

- Cộng đồng chấp 

nhận 

- Hiệu quả 

- Mầm bệnh có thể 

còn tồn tại 

- Động vật ăn thịt có 

thể đào để ăn xác 

- Nhanh  

- Chi phí thấp 

- Tiến hành các 

nghiên cứu thực địa 

đánh giá hiệu quả, an 

toàn sinh học, v.v. 

Phương pháp thiêu/đốt 

Đốt thủ công 

Đốt thủ công xử lý xác động vật chết ngay tại trang trại là phương pháp thường được thực 

hiện ở nhiều nước, đặc biệt là các nước đang phát triển. Phương pháp này ít ảnh hưởng đến 

môi trường đất và nước (Baba và cs., 2017). 

 

Hình 3. Đốt xác gia cầm bên ngoài môi trường. Nguồn: FAO (2018) 
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Nguy cơ ảnh hưởng đến sức khỏe con người liên quan đến đốt xác động vật chết tại trang trại 

(một phần từ việc đốt thủ công và hít phải khói trực tiếp) bao gồm cả việc phát thải dioxin từ 

việc đốt chất thải không triệt để (Baba và cs., 2017). Dioxin và furans là các nhân tố gây ung 

thư và có thể ảnh hưởng bất lợi đến khả năng sinh sản, phát triển và hệ thống miễn dịch (Rier, 

2008). Phương pháp đốt thường được áp dụng cho gia cầm, lợn và gia súc nhỏ như cừu, dê, 

v.v. 

Thiêu bằng lò chuyên dụng 

Là phương pháp dùng nhiệt để thiêu hủy xác động vật bằng những nhiên liệu có nhiệt lượng 

cao như propane, diesel hoặc khí gas. Thiết bị đốt hiện đại xử lý xác chết động vật thành tro 

và đảm bảo vệ sinh an toàn. Phương pháp này cần lượng nhiên liệu lớn, và không được xem là 

giải pháp xử lý kinh tế do chi phí cao và tốn lao động. 

 

Hình 4. Lò đốt gia cầm. Nguồn: Rahman và  Berg (2017) 

Phương pháp này đốt xác động vật ở nhiệt độ cao (>850°C) thành tro. Phương pháp này tiêu 

diệt tất cả các loại mầm bệnh. Tro chỉ chiếm 1-5% so với khối lượng xác động vật ban đầu. 

Phương pháp này có ưu điểm là giảm tối thiểu khí độc hại như polycylic aromatic 

hydrocarbon (Chen và cs., 2003) và các chất độc khác như dioxin và furan do sản phẩm sau 

đốt được quản lý tốt trong lò giúp giảm đáng kể lượng chất độc phát tán ra bên ngoài (Mari  

và cs., 2008; Nadal và cs., 2008; Yan và cs., 2008). Vấn đề sức khỏe khác đó là sự sản sinh 

dioxin và furan do quá trình đốt không triệt để và có thể phát tán ra khu vực xung quanh và có 

thể nhiễm vào thực phẩm thông qua gia súc ăn cỏ hoặc qua việc con người sử dùng rau quả bị 

nhiễm. Tuy nhiên, sản phẩm sau đốt được quản lý tốt trong lò đốt giúp giảm đáng kể lượng 

chất độc phát tán ra bên ngoài (Mari và cs., 2008; Nadal và cs., 2008; Yan và cs., 2008). 

Trong điều kiện Việt Nam hiện nay, việc áp dụng phương pháp này chưa khả thi bởi cần đầu 

tư thiết bị chuyên dụng và sử dụng nhiên liệu đốt như dầu diesel, gas, điện có giá thành cao, 

và việc tiêu hủy không thể tiến hành với số lượng xác lợn chết lớn. 

Ưu, nhược điểm của phương pháp thiêu/đốt 

Ưu điểm: 

Xử lý triệt để mầm bệnh từ gia súc, gia cầm chết; 

Không tốn đất, có thể xử lý ở quy mô nhỏ và quy mô tương đối lớn; 
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Dễ tiến hành, không đòi hỏi cơ sở vật chất, kỹ thuật cao; 

Phù hợp với những địa phương không áp dụng được biện pháp xử lý chôn lấp; và những nơi 

có mực nước ngầm cao. 

Nhược điểm: 

Tốn nhiều chất đốt do đó chi phí xử lý tương đối cao; 

Có thể sản sinh chất độc dioxin và một số chất khác, do đó cần tiến hành phân tích mẫu chất 

thu được sau xử lý; 

Chất sau xử lý không có giá trị sử dụng. 

Phương pháp dùng hóa chất và nhiệt 

Bản chất của phương pháp 

Toàn bộ hoặc một phần xác động vật được đưa vào thùng bằng thép không gỉ. Xác định lượng 

kiềm NaOH hoặc KOH đưa vào dưới dạng dung dịch hoặc khô (nồng độ ban đầu: 1 molar), 

thùng chứa được đậy kín lại và đun đến nhiệt độ 150°C trong 3 đến 6 giờ ở áp suất cao 

(khoảng 5 Bars). Trong thực tế, lượng dung dịch kiềm và thời gian đun có thể được điều chỉnh 

theo lượng và thành phần xác động vật đưa vào. Nồng độ thông thường ≈ 1 N, gần như không 

có sự khác nhau giữa NaOH và KOH. Ở đầu giai đoạn của quá trình xử lý, toàn bộ xác động 

vật có thể được sử dụng. Sáu phần dung dịch kiềm được sử dụng cho 4 phần xác động vật. 

Việc khuấy đảo trong quá trình đun nấu sẽ giúp quá trình phân hủy nhanh hơn. 

Dưới quá trình xử lý, các phần mô cơ sẽ được hòa tan và phần xương, răng sẽ mềm ra. Phần 

chất rắn còn lại là phần nhỏ so với khối lượng ban đầu. Việc sử dụng kiềm sẽ hạn chế sự phát 

sinh khí CO2, NO2 và SO2.  

Theo Ủy ban thành phố Edinburgh (European Commission, 2002), thành phần của 4 kg dịch 

sền sệt màu nâu là sản phẩm của việc xử lý kiềm một con cừu có khối lượng 46kg ở nhiệt độ 

150°C trong 3 giờ ở áp suất cao có thành phần dưới đây:  

Nước: 51,0% 

Khoáng: 47,6% 

Chất hữu cơ và chất dễ bay hơi: 1,4% 

Calcium (dưới dạng phosphate): 47,6% 

Giá trị pH: 12,9 

Ammonia (dưới dạng ammonium hydroxide): 0,06% 

Hóa chất sinh ra từ quá trình xử lý 

Dịch thu được có giá trị pH kiềm (10,3-11,5), và BOD cao (50.000-70.000 mg/l) và có nồng 

độ COD (lên tới 100.000 mg/l). Hai nhóm chất có thể hình thành do quá trình xử lý này gồm 

có (1) Chlorophenols, dioxins và các polychlorinated hydrocarbons, và (2) Sản sinh khói và 

khí gas ở cuối quá trình xử lý.  

Chlorophenols, dioxins và các polychlorinated hydrocarbons: 

Một trong những lo lắng của xã hội về việc xử lý chất thải là sự hình thành dioxin. Điều lo 

lắng này là đúng do đó cần cân nhắc có hay không sự hình thành có thể sản sinh chất độc hại. 

Các nghiên cứu cho thấy các chất chlorophenols, dioxins, v.v. được hình thành trong điều 
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kiện liên quan đến quá trình như: 

Trong môi trường kiềm yếu cho đến mạnh; 

Trong môi trường có nhiệt độ vượt quá 150°C (đặc biệt 25°C - 400°C); 

Trong môi trường có chloride và/hoặc các hợp chất organochlorine. 

Chloride đương nhiên là thành phần có trong tế bào động vật. Do quá trình xử lý liên quan 

đến môi trường kiềm mạnh và ở nhiệt độ 150°C, sự hình thành các hợp chất chlorophenols, 

dioxins, và các polychlorinated hydrocarbons cần được phân tích.  

Ưu, nhược điểm của phương pháp 

Ưu điểm: 

Xử lý triệt để mầm bệnh từ vật nuôi chết; 

Không tốn đất, có thể xử lý ở quy mô nhỏ và quy mô tương đối lớn; 

Phù hợp với những địa phương không áp dụng được biện pháp xử lý chôn lấp như đồng bằng 

sông Cửu Long, và những nơi có mực nước ngầm cao; 

Chất sau xử lý có thể làm thức ăn gia súc, phân bón. 

Nhược điểm: 

Chi phí hóa chất và một số cơ sở vật chất; 

Cần có kiến thức, kỹ thuật về an toàn sử dụng hóa chất, v.v.; 

Chất sau xử lý có thể có dioxin và một số chất độc hại khác hình thành trong quá trình xử lý. 

Phương pháp lên men acid lactic 

Bản chất của phương pháp  

Đây là phương pháp đơn giản và cần ít trang thiết bị. Thực tế, phương pháp này chỉ cần bể ủ 

và máy nghiền/xay. Lên men là quá trình yếm khí và có thể thực hiện trong bất cứ thùng sạch 

nào và có thể đậy kín. Trong quá trình ủ, thân thịt được xử lý một số mầm bệnh và sản phẩm 

cuối cùng có thể làm thức ăn chăn nuôi. Sản phẩm ủ có thể bảo quản được ít nhất 25 tuần và 

có thể đợi được cho đến khi vận chuyển đến nơi xử lý cuối cùng. 

Thân thịt được nghiền nhỏ, trộn với các nguồn tinh bột có thể lên men và vi sinh vật, sau đó 

đưa vào bể/thùng ủ. Để cho acid lactic lên men, đường lactose, glucose, sucrose, rỉ mật là 

những nguồn tinh bột phù hợp. Tinh bột được lên men thành acid lactic bởi Lactobacillus 

acidophilus. 

Trong điều kiện tối ưu, nhiệt độ ủ khoảng 35°C và giá trị pH của thân thịt tươi giảm xuống 

dưới 4,5 trong 2 ngày. Lên men với Lactobacillus acidophilus tiêu diệt phần lớn vi khuẩn 

trong đó có Salmonella spp.  

Ưu, nhược điểm của phương pháp lên men acid lactic 

Ưu điểm: 

Sản phẩm có thể làm thức ăn cho gia súc, cá sấu, thủy sản ?! Phù hợp với trang trại chăn nuôi 

lợn kết hợp nuôi cá sấu và thủy sản. 

Tương đối dễ thực hiện, không đòi hỏi yêu cầu kỹ thuật cao. 
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Nhược điểm: 

Chi phí nguyên vật liệu như men vi sinh, tinh bột, thùng ủ, máy phay/băm/nghiền gia súc; 

Cần nghiên cứu thêm về khả năng xử lý mầm bệnh mặc dù thân thịt được nghiền nhỏ và lên 

men với pH trong khoảng 4,3-4,5 và nhiệt độ khoảng 35°C (nếu như quá trình lên men tối 

ưu). 

Một số bệnh như dịch tả lợn Châu Phi, do virus có khả năng tồn tại lâu trong môi trường nên 

giải pháp này sẽ không thể áp dụng được. 

Phương pháp ủ compost 

Ủ compost xác chết vật nuôi đã được áp dụng rộng rãi ở những nơi việc áp dụng phương pháp 

thiêu/đốt hoặc chôn lấp không khả thi hoặc bị cấm. Phương pháp này sẽ tiêu diệt gần phần lớn 

các virus và vi khuẩn gây bệnh nếu như được áp dụng đúng (Rahman và Berg, 2017). Xử lý 

xác động vật chết bằng cách ủ compost được tổ chức về an toàn sinh học của Mỹ và các nước 

xem là một phương pháp hữu hiệu để quản lý xác động vật chết trong trường hợp thông 

thường và khẩn cấp (Wilkinson, 2007). 

 

Hình 5. Ủ compost xác động vật chết 
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Quản lý đống ủ được thực hiện phần lớn thông qua việc đo nhiệt độ. Nhiệt độ bên trong đống 

ủ ảnh hưởng đến sự phân hủy xác động vật cũng như các vi khuẩn và các mầm bệnh. Khoảng 

nhiệt độ hiệu quả nhất cho việc ủ compost là từ 40°C đến 60°C. Nhiệt độ đống ủ phụ thuộc 

vào có bao nhiêu nhiệt được sinh ra bởi vi sinh vật bị mất đi qua quá trình thông thoáng và 

nhiệt độ bề mặt đống ủ. Khi quá trình phân hủy giảm, nhiệt độ đống ủ giảm dần và duy trì ở 

nhiệt độ trong khoảng một vài °C nhiệt độ môi trường. Giải pháp ủ compost không phù hợp 

với xử lý xác chết vật nuôi ở một số dịch bệnh như dịch tả lợn Châu Phi, v.v. 

Phương pháp rendering 

Phương pháp rendering là xử lý xác chết vật nuôi thành thức ăn gia súc. Đây là phương pháp 

kinh tế nhất để xử lý xác chết vật nuôi; tuy nhiên, cơ sở có khả năng xử lý bằng phương pháp 

này không phải lúc nào cũng sẵn có. Việc vận chuyển xác chết vật nuôi đến cơ sở xử lý còn 

tiềm ẩn nguy cơ phát tán mầm bệnh.  

Tất cả quá trình rendering liên quan đến việc sử dụng nhiệt, giảm tỷ lệ nước và tách mỡ. Hệ 

thống công nghệ rendering bao gồm tiếp nhận và làm sạch nguyên liệu (phụ phẩm quá trình 

giết mổ, xác vật nuôi chết đủ tiêu chuẩn chế biến thành thức ăn gia súc, v.v.) và đưa đến bộ 

phận nghiền/xay nhỏ, và sau đó được đưa vào thùng đun/nấu. Quá trình đun/nấu thường kết 

hợp với hơi nước ở nhiệt độ 115 đến 145°C trong vòng 40 đến 90 phút, phụ thuộc vào loại hệ 

thống xử lý và nguyên liệu đưa vào. Mỡ chảy ra được tách khỏi protein và xương, và phần lớn 

nước trong nguyên liệu được loại bỏ.  

Những ưu điểm của phương pháp này áp dụng cho xử lý xác vật nuôi thông thường, và cũng 

có thể áp dụng trong trường hợp xử lý lượng lớn xác vật nuôi chết. Cụ thể, rendering được 

quy định chặt chẽ là phải an toàn với môi trường; sản phẩm cuối cùng an toàn về mặt sinh 

học; và sản phẩm có thể thương mại được, cho phép thu hồi một phần chi phí xử lý. Hạn chế 

của phương pháp này là công suất của hệ thống xử lý không thể đáp ứng được khi lượng lớn 

xác chết vật nuôi được đưa đến trong thời gian ngắn.  

Bằng chứng về vai trò của việc áp dụng phương pháp rendering trong việc xử lý lợn bị bệnh 

và chết đã được ghi nhận trong các trường hợp ở Châu Á và Châu Âu. Trong dịch lở mồm 

long móng xảy ra năm 1997 ở Đài Loan, kiểm soát dịch bệnh dựa vào chương trình sử dụng 

vacinne cùng với tiêu hủy 3,85 triệu lợn từ các trang trại bị nhiễm bệnh. Bao gồm cả lợn chết 

do bị bệnh, số lợn bị tiêu hủy lên tới 4,18 triệu con trong vòng 4 tháng. Chuyên gia thú y và 

chính quyền lựa chọn giải pháp xử lý dựa vào sự sẵn có của diện tích đất công và đất tư, cơ sở 

xử lý đốt chuyên dụng và rendering, mực nước ngầm, và vị trí của dân cư. Trong các đại dịch 

đó, rendering được áp dụng để xử lý 15% số lượng xác vật nuôi, chiếm 26,1% chi phí xử lý. 

Ngược lại, chôn lấp chiếm 80% số lượng lợn chết và sử dụng hết 32,5% tổng lượng kinh phí 

xử lý, và đốt bằng lò chuyên dụng 5% số lượng xác lợn chết, chiếm 41,4% tổng chi phí xử lý 

(Yang và cs., 1999). 

GIẢI PHÁP XỬ LÝ XÁC CHẾT VẬT NUÔI QUY MÔ LỚN TRÊN THẾ GIỚI 

Phương pháp chôn lấp và thiêu đốt được áp dụng rộng rãi ở các nước đã xảy ra dịch bệnh có 

số lượng lớn gia súc chết trong thời gian ngắn. Năm 2001, nước Anh trải qua đợt bùng phát 

bệnh lở mồm long móng (LMLM) mà cho đến nay, dịch đó đã cho "bài học tốt nhất trong lịch 

sử" về xử lý số lượng lớn xác động vật chết (USDA, 2004). Chính phủ Anh phải đối mặt với 

thách thức là tìm giải pháp cho số lượng lớn xác động vật với sự hạn chế về nguồn lực xử lý 

trong thời gian hạn hẹp. Vào giai đoạn cao điểm, mỗi ngày có 100.000 vật nuôi bị giết và xử 

lý trong chiến dịch lớn và phức tạp như vậy. Các giải pháp được lựa chọn là đốt (29%), 
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rendering - xử lý làm thức ăn gia súc (28%), chôn lấp bãi rác (22%) và chôn lấp (18%) 

(USDA, 2004). Dịch lở mồm long móng (LMLM) xảy ra trên lợn ở Đài Loan năm 1997 đã 

khiến cho 3,85 triệu con lợn bị tiêu hủy; và phương pháp xử lý lợn chết do bệnh LMLM là 

chôn lấp, thiêu/đốt thủ công và đốt bằng thiết bị chuyên dụng (Zeng-Yei Hseu và Zueng-Sang 

Chen, 2017).  

Bệnh dịch tả lợn Châu Phi đã và đang xảy ra trên diện rộng ở Trung Quốc, Việt Nam và bắt 

đầu lan sang một số nước khác. Bệnh dịch tả lợn Châu phi là bệnh nghiêm trọng gây ra bởi 

virus, bệnh để lại hậu quả nặng nề về sức khỏe vật nuôi và thiệt hại kinh tế. Việc xử lý xác lợn 

chết là nhiệm vụ hết sức quan trọng nhằm ngăn chặn sự lây lan dịch bệnh, hạn chế ô nhiễm 

môi trường. Việc xử lý xác lợn chết do bệnh dịch tả Châu phi cần xem xét khả năng tồn tại 

của virus. Virus dịch tả lợn Châu phi có thể tồn tại lâu trong phân lỏng và nước tiểu (EFS, 

2014; Davies và cs., 2017), cũng như trong các sản phẩm từ lợn nhiễm bệnh (USDA, 2018). 

Theo khuyến cáo của FAO (2000) xác lợn chết do dịch tả lợn Châu phi phải xử lý bằng cách 

đốt và/hoặc chôn sâu. Trung Quốc xử lý lợn chết do dịch tả Châu phi bằng cách dùng hóa 

chất, thiêu đốt hoặc chôn lấp (Qui Chen, 2019). Sử dụng hóa chất phân hủy xác lợn là giải 

pháp tốn kém nhất và cần có trung tâm thu gom sản phẩm sau quá trình xử lý. Đầu tiên xác 

lợn được cắt ra, và sau đó đưa vào thùng có áp suất cao. Thân thịt được xử lý bằng cách sử 

dụng nhiệt trong vòng 4 giờ hoặc dung dịch hóa chất trong khoảng 30 phút. Phương pháp đốt 

ít tốn kém hơn so với xử lý bằng hóa chất và phương pháp chôn lấp ít tốn kém nhất (Qui 

Chen, 2019). Chôn sâu được xem là giải pháp xử lý xác chết vật nuôi đơn giản nhằm hạn chế 

sự phát tán virus ra ngoài môi trường. Phương pháp đốt yêu cầu một số kỹ năng cần thiết để 

đạt hiệu quả. Ở phần lớn trường hợp xử lý, xác động vật không được đốt cháy triệt để mà chỉ 

là quay/nướng (FAO, 2000). 

KẾT LUẬN 

Mặc dù xác chết vật nuôi được xử lý bằng các phương pháp như chôn lấp, thiêu đốt, dùng hóa 

chất và nhiệt, ủ compost và làm thức ăn chăn nuôi, nhưng mỗi phương pháp đó đều có những 

hạn chế. Chôn lấp gây ô nhiễm nguồn nước; thiêu đốt liên quan đến chi phí và ô nhiễm không 

khí. Dùng hóa chất và nhiệt liên quan đến chi phí và ô nhiễm; ủ compost ảnh hưởng đến an 

toàn sinh học, và rendering cần có chi phí vận chuyển. Phương pháp lên men acid lactic và ủ 

compost không phù hợp với bệnh dịch tả lợn Châu Phi do vấn đề an toàn sinh học. Do sự khác 

nhau về các thủ tục pháp luật người chăn nuôi phải tuân theo, việc không tuân thủ đã dẫn đến 

nguy cơ về môi trường lớn hơn do vứt xác chết vật nuôi ra ngoài môi trường, etc (Kirby, 

2010). Xử lý xác chết vật nuôi tại trang trại được nông dân ưu dùng bởi những lợi ích về môi 

trường, dễ thực hiện, kinh tế và an toàn sinh học. Phương pháp rendering và ủ compost được 

áp dụng ở nhiều nước do sản phẩm cuối cùng có thể sử dụng được. Cần phải nghiên cứu 

phương pháp xử lý mới và được xác nhận bởi các quy định pháp luật của từng nước. Điều 

quan trọng là hệ thống xử lý xác chết vật nuôi dựa trên tiếp cận thực tế là phải an toàn cho 

môi trường và an toàn sinh học. Có một số khía cạnh cần được nghiên cứu thêm trong tương 

lai như sử dụng sản phẩm cuối cùng và tách triết các sản phẩm có giá trị. Khía cạnh kinh tế 

cũng cần được nghiên cứu nhằm đánh giá hoạt động xử lý ở trong và ngoài trang trại. Do đó 

giải pháp khả thi về mặt kinh tế và kỹ thuật sẽ có lợi cho cả trang trại chăn nuôi lớn, nhỏ và 

đơn vị xử lý. Về vấn đề này, xử lý xác chết vật nuôi sớm với giải pháp hiệu quả là công cụ 

quản lý chất thải quan trọng cho việc phát triển chăn nuôi an toàn và có lãi.   

https://www.mdpi.com/search?authors=Zeng-Yei%20Hseu&orcid=0000-0001-5015-6255
https://www.mdpi.com/search?authors=Zueng-Sang%20Chen&orcid=
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ABSTRACT 

Review on the environmental and biosecurity characteristics of livestock carcass disposal methods 

Animal mortality is an integral part of livestock farming and proper disposal of these mortalities is necessary for 

effective disease control measures. Various disposal methods are being used throughout the world depending 

upon the legislations which are followed in different countries. In developing countries, the most widely used 

disposal methods are the traditional methods like: burying, burning, incineration, rendering and composting. 

There are some environmental, biosecurity, social and economic issues associated with these methods. 

Environmental constraints associated with these disposal methods are like: contamination of air, soil and water 

particularly due to persistency of some infections like ASF (African swine fever). Social concerns with these 

traditional disposal methods are: odour, contamination of drinking water and food chain. Similarly the economic 

constraints are associated with the alarming increase in the costs of raw materials like: electric, diesel and wood 

for burning. Issues are also related with the labor cost, availability of land and transportation of mortalities to site 

of disposal. In this review, environment and social issues, biosecurity risks and economic constrains will be 

discussed for each of these traditional methods. 

Keywords: Animal mortality, disposal methods, environment, biosecurity 
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