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TÓM TẮT Sự xuất hiện và lan rộng của tình trạng kháng kháng sinh (AMR) đang tạo ra một mối 
đe dọa toàn cầu ngày càng gia tăng. Không thể phủ nhận rằng việc sử dụng kháng sinh 

đã thúc đẩy sự phát triển của chăn nuôi, nhưng cuộc khủng hoảng AMR ngày càng trầm 
trọng do sử dụng kháng sinh gây ra đang đe dọa nghiêm trọng đến sức khỏe cộng đồng và 
sự phát triển nông nghiệp bền vững. Việc phát triển các giải pháp thay thế cho kháng sinh 
trong chăn nuôi trở nên cấp thiết. Báo cáo này nhằm mục đích cung cấp tổng quan về quy 
định của Việt Nam cấm sử dụng kháng sinh trong thức ăn chăn nuôi từ đầu năm 2026, và 
đánh giá tiến độ cũng như nhận thức về các giải pháp thay thế kháng sinh. Bài báo này thảo 
luận về các lựa chọn khả thi để giảm nhu cầu sử dụng kháng sinh trong chăn nuôi thông 
qua việc sử dụng các sản phẩm thay thế không phải kháng sinh (như men vi sinh, enzyme 
tiền sinh học, chất oxy hóa, hợp chất thực vật, chiết xuất thực vật, vắc-xin và chất điều 
hòa miễn dịch). Nếu được sử dụng với chiến lược phù hợp, các giải pháp thay thế này có 
thể thay thế kháng sinh trong chăn nuôi. Những giải pháp thay thế này không chỉ giúp giải 
quyết tốt hơn vấn đề kháng kháng sinh mà còn góp phần tăng trọng, cải thiện hiệu quả sử 
dụng thức ăn và kiểm soát dịch bệnh hiệu quả hơn ở vật nuôi. Tuy nhiên, đến nay, chưa có 
giải pháp thay thế nào được chứng minh là có thể thay thế hiệu quả kháng sinh trên quy 
mô lớn, mặc dù chúng dường như là một sự thay thế một phần cho kháng sinh. Những giải 
pháp thay thế tự nhiên này hứa hẹn sẽ cải thiện sức khỏe tổng thể của môi trường, động 
vật và con người.
Từ khóa: Kháng thuốc kháng sinh, kháng sinh sử dụng trong chăn nuôi Việt Nam, giải 
pháp thay thế kháng sinh.

Đặt vấn đề
Kháng thuốc kháng sinh (AMR) là một trong 
những mối đe dọa hàng đầu đối với sức khỏe 
cộng đồng và sự phát triển toàn cầu. Ước tính 
có 4,95 triệu (3,62-6,57) ca tử vong liên quan 
đến AMR của vi khuẩn vào năm 2019, trong đó 
có 1,27 triệu (95% UI 0,911-1,71) ca tử vong 
do AMR của vi khuẩn gây ra (Antimicrobial 
Resistance Collaborators, 2022). Đáng báo 
động, con số này có thể tăng lên đến 10 triệu ca 
tử vong mỗi năm vào năm 2050 (CDC, 2025). 
Tổ chức Y tế Thế giới (WHO) ước tính rằng 
tình trạng kháng kháng sinh cao nhất ở khu vực 
Đông Nam Á và Đông Địa Trung Hải của WHO, 

nơi cứ 3 trường hợp nhiễm bệnh được báo cáo 
thì có 1 trường hợp kháng thuốc (WHO, 2025). 
Gần đây, vật nuôi ngày càng được công nhận 
là nguồn chứa vi khuẩn kháng kháng sinh có 
thể lây truyền sang người thông qua việc tiêu 
thụ các sản phẩm thịt bị nhiễm khuẩn. Tại Việt 
Nam, kháng sinh được sử dụng rộng rãi trong 
chăn nuôi để điều trị bệnh, phòng ngừa và thúc 
đẩy tăng trưởng, dẫn đến sự phát triển của 
AMR. Khoảng 77,4 và 286,6 mg kháng sinh đã 
được thêm vào thức ăn để sản xuất 1 kg gà và 
lợn tại Việt Nam năm 2016 (Van Cuong và cs., 
2016). Một nghiên cứu báo cáo rằng 323,4mg 
kháng sinh đã được sử dụng để sản xuất 1kg thịt 
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gà (Cuong và cs., 2019), trong khi một nghiên 
cứu khác cho thấy nông dân ở Đồng bằng sông 
Cửu Long sử dụng khoảng 470mg cho mỗi con 
gà (Carrique-Mas và cs., 2015). Việc sử dụng 
rộng rãi này là do các đợt bùng phát dịch bệnh 
thường xuyên (hoặc rủi ro được nhận thức), dễ 
dàng tiếp cận với kháng sinh, nhận thức hạn chế 
về việc sử dụng có trách nhiệm và việc thực thi 
quy định yếu kém (Kemunto và cs., 2026). 
Việt Nam đã ban hành các kế hoạch hành động 
nhằm giảm thiểu sử dụng kháng sinh trong chăn 
nuôi và cấm việc sử dụng kháng sinh trong thức 
ăn chăn nuôi từ đầu năm 2026. Trong bài báo 
này, chúng tôi đề cập đến các Nghị định và một 
số giải pháp kỹ thuật nhằm thay thế kháng sinh 
trong chăn nuôi. 

Quy định về sử dụng kháng sinh trong 
thức ăn chăn nuôi tại việt nam
Việt Nam đã ban hành Nghị định số 13/2020/
NĐ-CP ký ngày 21/01/2020 của Thủ tướng 
Chính phủ về Hướng dẫn chi tiết Luật Chăn 
nuôi, tại Khoản 3 Điều 12: Việc sử dụng kháng 
sinh trong phòng bệnh đối với vật nuôi được 
quy định như sau: 
a) Thuốc thú y có chứa kháng sinh thuộc nhóm 
kháng sinh đặc biệt quan trọng trong điều trị 
nhân y theo khuyến cáo của Tổ chức Y tế thế 
giới (WHO) đã được cấp phép lưu hành với 
mục đích phòng bệnh đối với vật nuỗi được 
phép lưu hành và sử dụng đến hết ngày 31 
tháng 12 năm 2020; 
b) Thuốc thú y có chứa kháng sinh thuộc nhóm 
kháng sinh rất quan trọng trong điều trị nhân 
y theo khuyến cáo của Tổ chức Ỵ tế thế giới 
(WHO) đã được cấp phép lưu hành với mục 
đích phòng bệnh đối với vật nuôi được phép 
lưu hành và sử dụng đến hết ngày 31 tháng 12 
năm 2021; 
c) Thuốc thú y có chứa kháng sinh thuộc nhóm 
kháng sinh quan trọng trong điều trị nhân y theo 
khuyến cáo của Tổ chức Y tế thế giới (WHO) 
đã được cấp phép lưu hành với mục đích phòng 

bệnh đối với vật nuôi được phép lưu hành và sử 
dụng đến hết ngày 31 tháng 12 năm 2022; 
d) Thuốc thú y có chứa kháng sinh không thuộc 
quy định tại điểm a, b và c khoản này đã được 
cấp phép lưu hành với mục đích phòng bệnh đối 
với vật nuôi được phép lưu hành và sử dụng đến 
hết ngày 31 tháng 12 năm 2025.

Giải pháp thay thế kháng sinh trong 
chăn nuôi

Các giải pháp thay thế kháng sinh làm chất 
kích thích sinh trưởng trong thức ăn

Probiotics (chế phẩm vi sinh)
”Probiotics” được định nghĩa bởi FAO/WHO 
là ”các vi sinh vật khi được cung cấp với số 
lượng đủ lớn sẽ mang lại lợi ích về sức khỏe 
cho vật chủ” (Fuller, 1989). Men vi sinh được 
sử dụng rộng rãi trong các trang trại gia cầm 
ở Hoa Kỳ (U.S. Department of Agriculture, 
2013; Stacy Sneeringer và cs., 2015; Delphine 
và cs., 2014), và một báo cáo của FAO đã kết 
luận rằng men vi sinh có thể có tác động tích 
cực đáng kể đến năng suất và sức khỏe của gia 
cầm (FAO, 2016). Một số nghiên cứu khoa học 
đã định lượng hiệu quả của men vi sinh trong 
việc thúc đẩy tăng trưởng và phòng ngừa bệnh 
tật ở gà và gà tây. Ví dụ, một nghiên cứu báo 
cáo rằng men vi sinh đã cải thiện năng suất và 
sức khỏe đường ruột ở gà con mới nở và giảm 
tỷ lệ tử vong hơn 20% so với đàn đối chứng; 
mức giảm tỷ lệ tử vong tương tự như đạt được 
với thuốc kháng sinh (Yueming Dersjant-Li 
và cs., 2013). Việc sử dụng men vi sinh ở gà 
mái đẻ đã dẫn đến sự tăng đáng kể năng suất, 
được đo bằng sản lượng trứng (Kurtoglu và cs., 
2004). Trong một thí nghiệm so sánh enzyme 
trộn trong thức ăn với hỗn hợp các chủng men 
vi sinh, cả hai sản phẩm đều làm giảm đáng kể 
tỷ lệ tử vong của gà thịt và cải thiện hiệu quả 
sản xuất so với vật nuôi được cho ăn chế độ ăn 
không chứa cả hai sản phẩm. Tuy nhiên, men 
vi sinh cho thấy kết quả tốt hơn đáng kể so với 
enzyme trộn trong thức ăn. Trên thực tế, một 
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nghiên cứu đã chứng minh rằng một loạt các 
vi khuẩn probiotic có thể kiểm soát hiệu quả 
các triệu chứng lâm sàng liên quan đến bệnh 
cầu trùng, một bệnh gia cầm tiềm tàng gây thiệt 
hại nghiêm trọng và thường khó kiểm soát nếu 
không dùng kháng sinh. Nghiên cứu này đã so 
sánh hiệu quả của probiotic với ionophore, một 
loại kháng sinh không quan trọng đối với y học 
con người nhưng được sử dụng để chống lại 
bệnh cầu trùng ở gia cầm, và nhận thấy kết quả 
tương đương, do đó probiotic có thể làm giảm 
đáng kể nhu cầu sử dụng ionophore để ngăn 
ngừa các bệnh liên quan đến cầu trùng (Ritzi 
và cs., 2014). Các chất chuyển hóa lên men của 
Bacillus subtilis và Bacillus licheniformis tăng 
cường hiệu suất tăng trưởng ở gà thịt đồng thời 
làm giảm bệnh viêm ruột hoại tử do Clostridium 
perfringens gây ra (Biswas và cs., 2023). 
Các tác nhân vi sinh đóng vai trò là chất điều 
hòa miễn dịch quan trọng trong hệ thống sản 
xuất động vật, kích thích sản xuất tế bào miễn 
dịch, kích hoạt đại thực bào và thúc đẩy phản 
ứng miễn dịch ở gia súc và gia cầm. Bằng chứng 
thực nghiệm cho thấy việc bổ sung Lactobacillus 
delbrueckii vào khẩu phần ăn thúc đẩy sự 
trưởng thành và kích hoạt tế bào bạch cầu, từ 
đó cải thiện khả năng điều hòa miễn dịch đường 
ruột ở lợn con cai sữa. Hơn nữa, mật độ xâm 
chiếm và động lực quần thể của Lactobacillus 
spp. trong đường tiêu hóa đã được chứng minh 
là ảnh hưởng nghiêm trọng đến sự phát triển và 
chức năng của các tế bào miễn dịch đường ruột 
(Suda và cs., 2022; Peng và cs., 2022). Việc sử 
dụng men vi sinh ở lợn cũng đã cho thấy những 
tác dụng có lợi đối với năng suất và sức khỏe, 
và men vi sinh đã được sử dụng trong các trang 
trại chăn nuôi lợn thương mại ở Hoa Kỳ (U.S. 
Department of Agriculture, 2002). Ví dụ, các 
đánh giá của FAO, Cơ quan Dược phẩm Châu 
Âu (EMA) và EFSA đã kết luận rằng men vi 
sinh là chất thúc đẩy tăng trưởng hiệu quả ở lợn, 
và chúng có thể ngăn ngừa tiêu chảy và giảm tỷ 
lệ tử vong do nhiễm trùng E. coli ở lợn con một 
cách hiệu quả (FAO, 2016). Một số nghiên cứu 

khoa học đã định lượng tác động của men vi 
sinh đối với năng suất cũng như tỷ lệ mắc bệnh. 
Đã có báo cáo về sự cải thiện tăng cân hơn 7% 
ở lợn con sau khi cai sữa và sự gia tăng đáng 
kể hiệu quả sử dụng thức ăn ở lợn nái (Böhmer 
và cs., 2006; Mallo và cs., 2010). Men vi sinh 
cũng đã cho thấy hiệu quả trong việc ngăn ngừa 
tiêu chảy sau cai sữa ở lợn con, với tỷ lệ mắc 
bệnh giảm tới 40% (Taras và cs., 2006). Hơn 
nữa, một nghiên cứu cho thấy việc sử dụng men 
vi sinh ở lợn con và bê sơ sinh đã dẫn đến sự 
giảm đáng kể tỷ lệ mắc các rối loạn tiêu hóa 
và tỷ lệ tử vong so với nhóm đối chứng không 
sử dụng men vi sinh hoặc kháng sinh, tương 
đương với hiệu quả đạt được khi sử dụng kháng 
sinh (Fumiaki Abe và cs., 1995). Sản phẩm lên 
men chung của Lactobacillus và Clostridium 
butyricum thể hiện khả năng ức chế hiệu quả 
các tác nhân gây bệnh đường ruột và làm giảm 
đáng kể tỷ lệ mắc bệnh tiêu chảy ở lợn con cai 
sữa (Fu và cs., 2021).
Men vi sinh đã cho thấy tiềm năng trong 
việc phòng ngừa bệnh trong chăn nuôi bò 
(Chaucheyras-Durand và Durand, 2004; Jouany, 
2006) cũng như nâng cao năng suất, và được sử 
dụng rộng rãi trong chăn nuôi bò. Mặc dù nhiều 
nghiên cứu khoa học đã đánh giá tác động của 
men vi sinh đối với việc thúc đẩy sinh trưởng 
hơn là phòng ngừa bệnh tật ở bò, nhưng tác động 
tích cực đối với việc phòng ngừa bệnh tật cũng 
đã được chứng minh nhiều lần (Yutaka Uyeno 
và cs., 1995). 20% các trang trại bò sữa ở Hoa 
Kỳ sử dụng men vi sinh để phòng ngừa bệnh ở 
bò sữa, cải thiện sức khỏe và năng suất ở bê sữa 
(U.S. Department of Agriculture, 2007). Một 
báo cáo của FAO cũng như một số phân tích 
tổng hợp và đánh giá có hệ thống đã kết luận 
rằng men vi sinh có hiệu quả trong việc nâng cao 
năng suất và phòng ngừa hoặc điều trị bệnh ở 
bò thịt cũng như bò sữa và bê (Sargeant và cs., 
2007; FAO, 2012). Một số nghiên cứu khoa học 
đã đánh giá tác động của men vi sinh cho các 
mục đích này. Ví dụ, trong một nghiên cứu, việc 
sử dụng men vi sinh đã làm tăng hiệu quả sản 
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xuất sữa (được đo bằng kg sữa sản xuất/kg thức 
ăn tiêu thụ) ở bò sữa lên 6% (Chiquette, 1995). 
Ở bò sữa, men vi sinh cho thấy tiềm năng điều trị 
viêm vú do hệ vi khuẩn đường ruột gây ra (Luo 
và cs., 2022). Bacillus subtilis, được cho bò tơ 
và bò chuyển tiếp ăn trong 3 tuần trước khi sinh 
và trong suốt thời kỳ cho con bú, đã làm giảm tỷ 
lệ mắc bệnh viêm vú lâm sàng và số ngày sữa bị 
loại bỏ (Urakawa và cs., 2022).
Đối với tất cả các loài, việc bảo quản và sử 
dụng men vi sinh đặt ra một thách thức tiềm 
tàng. Ví dụ, để tạo ra thức ăn viên, thức ăn 
cho gà thường tiếp xúc với nhiệt độ cao trong 
quá trình sản xuất, điều này có thể làm bất 
hoạt men vi sinh, mặc dù vấn đề đó dường 
như không tồn tại ở các dạng thức ăn khác 
(Olnood và cs., 2015). Vì được sử dụng là các 
chủng sống, men vi sinh có một số rủi ro liên 
quan, ví dụ như những thay đổi không mong 
muốn, ngoài ý muốn và có hại tiềm tàng trong 
sự cân bằng vi sinh vật đường ruột.
Hiện nay, ngành công nghiệp chế phẩm vi sinh 
đang đối mặt với một số thách thức chính, bao 
gồm chất lượng sản phẩm không nhất quán, số 
lượng vi khuẩn sống không đủ và hàm lượng 
độ ẩm quá cao, tất cả đều hạn chế đáng kể hiệu 
quả của các chế phẩm này (Yang và cs., 2024). 
Để giải quyết những hạn chế này, việc tối ưu 
hóa toàn diện các quy trình sản xuất, điều kiện 
bảo quản, phương pháp vận chuyển và phương 
pháp sử dụng là vô cùng cần thiết.

Prebiotics
Prebiotics là các hợp chất hữu cơ như một số 
loại đường nhất định, khi được thêm vào khẩu 
phần ăn, không thể tiêu hóa được ở động vật 
nhưng lại bị phân hủy bởi một số vi sinh vật 
có lợi trong ruột, từ đó kích thích sự phát triển 
của các vi sinh vật này và các vi sinh vật khác 
một cách chọn lọc (Usha Vyas và Natarajan 
Ranganathan, 2012). Do đó, prebiotics có thể 
thúc đẩy sự hiện diện của các vi sinh vật có lợi 
trong ruột. Cả prebiotics và probiotics đều giúp 
các vi sinh vật có lợi cạnh tranh với vi khuẩn 

có hại, nhưng cũng có thể có các tác dụng khác 
như điều hòa hệ thống miễn dịch. Tuy nhiên, 
các cách thức hoạt động khác nhau của các sản 
phẩm này và các tác động sinh học đa dạng mà 
chúng có thể gây ra - ví dụ, đối với hệ thống 
miễn dịch của động vật ăn chúng - vẫn chưa 
được hiểu đầy đủ.
Trái ngược với trường hợp của probiotics, 
việc sử dụng prebiotics như chất thúc đẩy tăng 
trưởng và phòng ngừa bệnh tật đã cho thấy hiệu 
quả không nhất quán. Nhìn chung, hiệu quả 
của prebiotics dường như được xác định bởi 
nhiều yếu tố, bao gồm loại prebiotic, tuổi và 
loài động vật, tình trạng sức khỏe của động vật, 
loại chuồng trại và các biện pháp quản lý, tất cả 
đều phải được xem xét khi quyết định có nên sử 
dụng các lựa chọn thay thế này hay không. 
Đánh giá gần đây của EMA và EFSA đã kết 
luận rằng prebiotic có hiệu quả trong việc thúc 
đẩy tăng trưởng và giảm bệnh tật (European 
Medicines Agency, 2017). Mặc dù các nghiên 
cứu đánh giá hiệu quả của prebiotic trong 
phòng bệnh ở gia cầm còn khá hạn chế, nhưng 
đã có những ghi nhận về việc giảm đáng kể 
lượng mầm bệnh thải ra và cải thiện sức khỏe 
đường ruột (Francesca Gaggìa và cs., 2012). 
Tuy nhiên, hiệu quả có vẻ khác nhau (Caly 
và cs., 2015), và một số sản phẩm như fructo-
oligosaccharide hoặc mannan có vẻ hiệu quả 
hơn những sản phẩm khác (European Medicines 
Agency, 2017).
Ở lợn, một số nghiên cứu đã báo cáo tác dụng 
thúc đẩy tăng trưởng tích cực của prebiotic với 
mức tăng trung bình hàng ngày lên tới 8% ở lợn 
ngay sau khi cai sữa (Veronika Halas and Imre 
Nochta, 2012; Miguel và cs., 2004), nhưng các 
nghiên cứu khác lại không tìm thấy tác động có 
ý nghĩa thống kê đối với sự tăng trưởng (Jacela 
và cs., 2010). Ở lợn được cho ăn chế độ ăn 
có chứa prebiotic, probiotic cũng có thể tăng 
cường phản ứng miễn dịch chống lại các bệnh 
nhiễm trùng đường ruột như bệnh salmonella 
(Naqid và cs., 2015).
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Ở gia súc, hiệu quả của prebiotic dường như chỉ 
giới hạn ở bê. Việc bổ sung một số prebiotic vào 
sữa thay thế (tức là thức ăn dạng lỏng được cho 
bê con không bú mẹ, chủ yếu ở các trang trại bò 
sữa) đã được chứng minh là giúp thúc đẩy tăng 
trưởng và ngăn ngừa bệnh tật ở bê sữa (Quigley 
và cs., 1997). Ở những vật nuôi này, mức tăng 
khối lượng cơ thể trung bình cao hơn đáng kể 
khi được cho ăn sữa thay thế có chứa một loại 
prebiotic cụ thể (galactosyl-lactose) so với khi 
được cho ăn sữa thay thế không có prebiotic 
(Quigley và cs., 1997). Mặc dù tương đối ít 
nghiên cứu đánh giá hiệu quả của prebiotic 
trong việc phòng ngừa bệnh ở bê non, nhưng 
đã có những cải thiện đáng kể về mặt thống 
kê đối với sức khỏe đường ruột được báo cáo 
(Heinrichs và cs., 2003). Tuy nhiên, bê khác với 
bò do giai đoạn phát triển của dạ cỏ ở bê, phần 
của đường tiêu hóa giúp phân giải carbohydrate 
phức tạp như cellulose, chưa phát triển đầy đủ 
cho đến khi bê bắt đầu ăn thức ăn xơ. Prebiotic 
nhanh chóng bị tiêu hóa trong dạ cỏ đã hình 
thành hoàn chỉnh, và do đó trở nên không hiệu 
quả (Gaggìa và cs., 2010).

Enzymes
Bổ sung enzyme trong khẩu phần ăn giúp tăng 
cường hiệu suất chăn nuôi bằng cách cải thiện 
khả năng tiêu hóa các thành phần thức ăn khó 
tiêu, từ đó tăng cả hiệu quả sử dụng thức ăn 
và khả năng hấp thụ chất dinh dưỡng. Đối với 
gia cầm, việc bổ sung phytase đã được chứng 
minh là cải thiện đáng kể khả năng sinh học của 
khoáng chất ở gà mái đẻ, hỗ trợ sản xuất trứng 
bền vững (Hervo và cs., 2023). Trong dinh 
dưỡng cho lợn, việc bổ sung phytase giúp tăng 
cường khả năng tiêu hóa phốt pho từ các thành 
phần có nguồn gốc thực vật đồng thời giảm cả 
lượng phốt pho bài tiết và chi phí thức ăn (Cao 
và cs., 2023).
Hơn nữa, sự kết hợp hiệp đồng giữa amylase 
và protease cho thấy sự cải thiện đáng kể về 
khả năng tiêu hóa chất dinh dưỡng tổng thể. 
Sự hiệp đồng enzyme này cho thấy tiềm năng 

tăng sản lượng sữa ở bò sữa thông qua việc tăng 
cường tiêu hóa chất xơ và tinh bột (Bugoni và 
cs., 2023).
Các chế phẩm enzyme thể hiện đặc tính kháng 
khuẩn thông qua quá trình phân hủy chất nền, 
ức chế hiệu quả sự phát triển của mầm bệnh 
đường ruột đồng thời cải thiện sức khỏe đường 
ruột và chức năng miễn dịch ở vật nuôi. Ví dụ, 
việc bổ sung lysozyme vào khẩu phần ăn của 
lợn con cai sữa đã được chứng minh là làm tăng 
số lượng Lactobacillus trong phân và giảm cả 
điểm số phân và quần thể Escherichia coli, từ 
đó làm thay đổi đáng kể hệ vi sinh vật đường 
ruột (Dang và cs., 2022). Tương tự, việc bổ 
sung xylanase tạo ra hiệu ứng tiền sinh học 
bằng cách điều chỉnh hệ vi sinh vật đường ruột 
và tăng cường phản ứng miễn dịch. Khi được 
thêm vào khẩu phần ăn từ bột ngô - đậu nành, 
xylanase làm tăng nồng độ axit béo chuỗi ngắn 
trong manh tràng đồng thời làm tăng đáng kể số 
lượng vi sinh vật có lợi bao gồm Ruminococcus, 
Lactobacillus salivarius và Spirochaetaceae 
(Singh và cs., 2021).
Một thách thức chính trong ngành công nghiệp 
enzyme thức ăn chăn nuôi nằm ở sự không ổn 
định của các chế phẩm enzyme trong các điều 
kiện môi trường khác nhau, bao gồm nhiệt độ, 
độ ẩm và độ pH trong quá trình ứng dụng thực 
tế, điều này thường ngăn cản hiệu suất tối ưu 
(Yang và cs., 2024). Do đó, nghiên cứu trong 
tương lai nên tập trung vào việc làm sáng tỏ cơ 
chế hoạt động và tối ưu hóa công nghệ công 
thức để phát triển các sản phẩm enzyme ổn định 
hơn và có thể ứng dụng rộng rãi hơn.

Acidifiers (chất axit oxy hóa)
Các chất axit hóa có thể được phân loại thành 
hai loại chính: chất axit hóa đơn và chất axit 
hóa hỗn hợp. Chất axit hóa đơn bao gồm cả axit 
vô cơ (ví dụ: axit photphoric, axit clohydric) 
và axit hữu cơ (ví dụ: axit formic, axit lactic, 
axit fumaric). Chất axit hóa hỗn hợp bao gồm 
các công thức dựa trên axit photphoric, hỗn 
hợp dựa trên axit lactic và các kết hợp muối 
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axit hữu cơ. Khi được thêm vào thức ăn chăn 
nuôi, các chất axit hóa này làm giảm giá trị pH 
trong đường tiêu hóa, tạo ra tác dụng kháng 
khuẩn chống lại các vi sinh vật gây bệnh đồng 
thời tăng cường khả năng tiêu hóa thức ăn và 
sử dụng chất dinh dưỡng. Do đó, chất axit hóa 
đã được ứng dụng rộng rãi trong nhiều lĩnh 
vực chăn nuôi khác nhau, bao gồm gia cầm, 
lợn, bò thịt, bò sữa và sản xuất cừu (Yang và 
cs., 2024; Wang và cs., 2020).
Khi được sử dụng với liều lượng thích hợp, chất 
axit hóa thể hiện nhiều tác dụng có lợi đối với 
dinh dưỡng và sức khỏe của động vật. Các hợp 
chất này tăng cường tính ngon miệng của thức 
ăn, do đó làm tăng lượng thức ăn tự nguyện và 
cải thiện hiệu suất tăng trưởng. Bằng cách giảm 
pH dạ dày, chất axit hóa tạo ra môi trường axit 
ổn định hơn, tối ưu hóa hoạt động của enzyme 
tiêu hóa và tăng cường khả năng tiêu hóa chất 
dinh dưỡng (Yang và cs., 2024). Sự thay đổi 
sinh lý này thúc đẩy sự phát triển của hệ vi 
sinh vật đường ruột có lợi đồng thời ức chế 
các vi sinh vật gây bệnh như Escherichia coli, 
cuối cùng làm giảm tỷ lệ mắc bệnh tiêu chảy 
ở heo con và giảm bớt căng thẳng khi cai sữa 
(Chen và cs., 2022). Lợi ích dinh dưỡng còn 
được chứng minh thêm bằng việc cải thiện tăng 
trọng, hiệu quả sử dụng thức ăn và hấp thụ chất 
dinh dưỡng - những kết quả có mối tương quan 
chặt chẽ với việc thiết lập hệ vi sinh vật đường 
ruột có lợi (Jones và cs., 2022). Một số axit hữu 
cơ (ví dụ: axit citric, axit fumaric) tham gia tích 
cực vào các quá trình trao đổi chất, đặc biệt là 
chu trình axit tricarboxylic, trong khi axit lactic 
đóng vai trò vừa là sản phẩm cuối cùng của quá 
trình đường phân vừa là chất nền mới tạo đường 
để sản xuất năng lượng (Wang và cs., 2020). Do 
đó, ngoài đặc tính kháng khuẩn, chất axit hóa 
còn trực tiếp góp phần vào quá trình trao đổi 
chất và sử dụng chất dinh dưỡng ở vật nuôi.
Tuy nhiên, hiệu quả của chất axit hóa có sự biến 
đổi đáng kể, rất dễ bị ảnh hưởng bởi các yếu tố 
bao gồm tuổi của vật nuôi và điều kiện chăn 
nuôi, cũng như loại và liều lượng chất axit hóa. 

Hơn nữa, việc ứng dụng chúng trên quy mô lớn 
vẫn còn bị hạn chế. do chi phí sản xuất cao. Do 
đó, nghiên cứu trong tương lai nên ưu tiên phát 
triển các chiến lược axit hóa phù hợp, với các 
công thức tùy chỉnh được thiết kế cho từng loài 
vật nuôi và giai đoạn phát triển cụ thể, kết hợp 
các cơ chế hoạt động khác nhau.

Các hợp chất thực vật
Các chất bổ sung thực vật có đặc tính bảo vệ dạ 
dày và tiêu hóa, bao gồm quế (Cinnamomum 
verum), húng quế (Ocimum basilicum), rau 
dền (Amaranthus spp.), rau mùi (Coriandrum 
sativum) và hương thảo (Rosmarinus 
officinalis), có thể đóng vai trò là chất thúc đẩy 
tăng trưởng hiệu quả trong sản xuất chăn nuôi 
(Krauze và cs., 2021; Thuekeaw và cs., 2022). 
Khi được sử dụng với liều lượng thích hợp, các 
chất này cải thiện đáng kể hiệu quả sử dụng 
thức ăn. Các nghiên cứu chứng minh rằng các 
hợp chất hoạt tính sinh học được phân lập từ 
y học cổ truyền Trung Quốc (ví dụ: axit hữu 
cơ, tanin và polysaccharid) giúp tăng cường các 
hiệu quả nuôi gà thịt, đặc biệt là cải thiện tỷ 
lệ chuyển đổi thức ăn (Li và cs., 2021). Hơn 
nữa, các công thức thảo dược lên men có ngũ 
vị tử, xa tiền (bông mã đề) và thân/lá nhân sâm 
(sâm Panax), khi được lên men với vi khuẩn 
axit lactic và cho lợn con cai sữa 35 ngày tuổi 
ăn mang lại nhiều lợi ích bao gồm tăng tỷ lệ tiêu 
hóa, tăng quần thể vi khuẩn đường ruột có lợi, 
cải thiện tình trạng sức khỏe đường ruột và cải 
thiện tăng trọng (Chen và cs., 2023).
Một số loại thuốc thảo dược có đặc tính giải 
độc, bao gồm nấm hương, nấm tuyết (Tremella 
fuciformis), hoàng kỳ và thanh hao hoa vàng, 
thể hiện tác dụng kháng khuẩn mạnh. Những 
loại thảo dược này có thể ức chế hiệu quả vi 
khuẩn gây bệnh trong ruột gia súc và gia cầm 
đồng thời thúc đẩy sự cân bằng hệ vi sinh 
vật đường ruột (Guo và cs., 2004). Các thuốc 
thảo dược như đại hoàng dược dụng (Rheum 
officinale), hoàng bá (Phellodendron amurense) 
và hoàng liên bắc (Coptis chinensis) thể hiện 
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hoạt tính ức chế chống lại nhiễm trùng do tụ cầu 
vàng (Hao và cs., 2020). Hơn nữa, các phụ gia 
thức ăn có nguồn gốc thực vật như xuyên tâm 
liên (Andrographis paniculata), trà xanh và rau 
sam (Portulaca oleracea) thể hiện hiệu quả điều 
trị chống lại virus gây bệnh tiêu chảy (Yang và 
cs., 2015).

Tinh dầu chiết xuất từ ​​thực vật
Tinh dầu thực vật là chất lỏng thơm dễ bay 
hơi thường được chiết xuất từ các mô thực 
vật khác nhau bao gồm chồi, hoa, lá, thân cây, 
quả, hạt và vỏ cây. Về mặt hóa học, chúng chủ 
yếu bao gồm các chất chuyển hóa thứ cấp ưa 
lipid. Các thành phần hoạt tính sinh học có 
thể được phân loại thành hai loại chính: (1) 
dẫn xuất phenylpropanoid (ví dụ: eugenol, 
cinnamaldehyde), với hơn 50 biến thể đã được 
xác định, và (2) dẫn xuất terpenoid (ví dụ: 
thymol, carvacrol, các hợp chất béo), bao gồm 
hơn 4000 cấu trúc đã biết (Biswas và cs., 2024; 
Tabashsum và cs., 2023; Naz và cs., 2024).
Tinh dầu thực vật có các chức năng như tác dụng 
kháng khuẩn, chống viêm và chống oxy hóa, 
điều hòa miễn dịch, tăng hương vị thức ăn chăn 
nuôi, điều hòa cân bằng hệ vi sinh vật đường 
ruột, cải thiện sức khỏe đường ruột của động vật 
và tăng cường hiệu suất tăng trưởng của động 
vật (Naz và cs., 2024; Jadid và cs., 2023). Mỗi 
loại tinh dầu thể hiện đặc tính khác nhau. Ví dụ, 
các loại tinh dầu hỗn hợp có chứa allicin, mỡ bò, 
dầu quế và dầu cỏ xạ hương làm tăng đáng kể 
khả năng chống oxy hóa ở lợn con cai sữa, một 
hiệu ứng có thể là do hàm lượng phenolic cao 
của chúng (Lahucky và cs., 2010). Và dầu liên 
kiều (Forsythia suspensa) làm giảm hiệu quả 
căng thẳng oxy hóa do corticosterone gây ra ở 
gà thịt bằng cách giảm mức malondialdehyde 
(MDA) và tăng cường tổng khả năng chống oxy 
hóa (Pan và cs., 2018).
Tinh dầu thực vật có thể kích thích tế bào 
lympho trong lớp màng nhầy niêm mạc ruột, 
tăng cường miễn dịch dịch thể và tế bào, và cải 
thiện chức năng miễn dịch và hàng rào niêm 

mạc ruột của gia súc và gia cầm (Naz và cs., 
2024). Tinh dầu bạch đàn, giàu 1,8-cineole 
(eucalyptol), thể hiện khả năng kích thích 
miễn dịch đáng kể khi được bổ sung vào thức 
ăn, làm tăng hoạt động thực bào của đại thực 
bào, nâng cao số lượng bạch cầu đơn nhân 
trong máu ngoại vi và điều chỉnh tăng biểu 
hiện thụ thể CD44 trên các tế bào miễn dịch. 
Terpinen-4-ol, thành phần hoạt tính sinh học 
chính của tinh dầu tràm trà, thể hiện tác dụng 
bảo vệ kép. Tác dụng đầu tiên liên quan đến 
việc tăng cường tính toàn vẹn của biểu mô 
ruột bằng cách điều chỉnh tăng biểu hiện 
protein liên kết chặt chẽ, do đó làm giảm 
viêm đại tràng do dextran sulfat natri (DSS) 
gây ra ở thí nghiệm với chuột. Tác dụng thứ 
hai bao gồm làm giảm tổn thương ruột do 
căng thẳng nhiệt và ngăn chặn sự biểu hiện 
quá mức của các cytokine gây viêm sau khi 
cho uống (Mohyuddin và cs., 2021).
Các thành phần hoạt tính của tinh dầu thực vật, 
chẳng hạn như phenol, rượu, aldehyd, keton và 
ete, có hoạt tính kháng khuẩn tốt (Naz và cs., 
2024). Hiệu quả của chúng chủ yếu bắt nguồn 
từ tính ưa lipid, cho phép thâm nhập vào thành 
tế bào và màng huyết tương của vi khuẩn, dẫn 
đến phá vỡ màng và gây tổn thương cấu trúc 
cho các thành phần nội bào. Ví dụ, các hợp chất 
có nguồn gốc từ quế thể hiện tác dụng kháng 
khuẩn thông qua nhiều cơ chế: (1) thay đổi cấu 
trúc protein, (2) phân hủy tính toàn vẹn của 
thành tế bào, (3) gây rò rỉ tế bào chất, (4) tăng 
tính thấm của màng và (5) biến dạng tế bào 
(Sharifi-Rad và cs., 2021).
Tuy nhiên, việc ứng dụng thực tiễn của tinh dầu 
thực vật bị hạn chế bởi tính không ổn định hóa 
học của chúng, bao gồm tính nhạy cảm với các 
yếu tố môi trường và độ bay hơi cao, đòi hỏi 
phải kiểm soát nhiệt độ nghiêm ngặt trong quá 
trình bảo quản và xử lý (Naz và cs., 2024). Hơn 
nữa, cấu hình mùi thơm mạnh của một số loại 
tinh dầu có thể ảnh hưởng tiêu cực đến khả năng 
ăn ngon miệng của thức ăn và lượng thức ăn mà 
động vật tiêu thụ. Để giảm thiểu những hạn chế 
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này, các kỹ thuật bao bọc (ví dụ: vi bao bọc), 
Phương pháp tách phân tử hoặc phương pháp 
ổn định dựa trên chất hấp phụ thường được sử 
dụng để che giấu mùi khó chịu trong khi vẫn 
bảo toàn các đặc tính sinh học.

Các giải pháp thay thế kháng sinh trong 
phòng ngừa bệnh tật

Vắc-xin
Vắc-xin đã được sử dụng rộng rãi trong thú y 
để phòng ngừa các bệnh do virus hoặc một số vi 
khuẩn gây ra, và chúng là những chất thay thế 
đầy hứa hẹn cho một số loại kháng sinh (Oliver 
và cs., 2007). Việc sử dụng kháng sinh có thể 
làm giảm nhiễm virus vì nguy cơ chẩn đoán sai 
và vì kháng sinh có thể được sử dụng để ngăn 
ngừa hoặc điều trị nhiễm trùng do vi khuẩn thứ 
phát (Jim O’Neill, 2009; Nereem, 2006). Do 
đó, vắc-xin cho cả nhiễm virus và vi khuẩn đều 
liên quan đến cuộc thảo luận về các lựa chọn 
thay thế cho kháng sinh. Bằng chứng cho thấy 
ít nhất một số vắc-xin cũng có thể có tác dụng 
tích cực đối với tăng trọng và khả năng sản xuất 
của vật nuôi, mặc dù các yếu tố bên ngoài như 
việc phải cố định vật nuôi để tiêm vắc-xin có 
thể là một yếu tố hạn chế (Schmoll và cs., 2009; 
Marangon và Busani, 2007). 
Vắc xin kích thích phản ứng miễn dịch bảo 
vệ, ít nhiều tương đương với tác dụng sau một 
lần nhiễm bệnh tự nhiên, nhưng nhìn chung 
không gây ra những tác động tiêu cực do sự 
tiến triển lâm sàng của bệnh, và vắc-xin đã có 
lịch sử sử dụng thành công lâu dài ở động vật. 
Nhiều loại vắc-xin được bán trên thị trường 
và thực sự được sử dụng trong các trang trại 
ở Hoa Kỳ như một lựa chọn quản lý để ngăn 
ngừa và giảm sự lây lan của các bệnh truyền 
nhiễm (U.S. Department of Agriculture, 2012). 
Ví dụ, theo dữ liệu gần đây của NAHMS, hơn 
70% các trang trại ở Hoa Kỳ được ước tính tiêm 
phòng cho lợn con (tức là lợn nái) chống lại 
bệnh viêm phổi do Mycoplasma; tương tự, gần 
60% các trang trại chăn nuôi bò thịt tiêm phòng 

chống lại các bệnh do Clostridium gây ra bởi 
C. chauvoei (U.S. Department of Agriculture, 
2016). Bằng cách ngăn ngừa nhiễm trùng, việc 
tiêm phòng có thể làm giảm việc sử dụng kháng 
sinh. Ví dụ, việc tiêm phòng chống Lawsonia 
intracellularis, một loại vi khuẩn gây ra bệnh 
đường ruột nghiêm trọng gọi là viêm hồi tràng, 
đã được chứng minh là làm giảm nhu cầu sử 
dụng oxytetracycline ở lợn tại Đan Mạch 
(Bak và Rathkjen, 2009). Tại Hoa Kỳ, ước 
tính có khoảng 26% các trang trại chăn nuôi 
lợn sinh sản tiêm phòng chống lại vi khuẩn L. 
Intracellularis gây bệnh viêm hồi tràng (U.S. 
Department of Agriculture, 2012). 
Vắc-xin là một trong những phương pháp hứa 
hẹn nhất để phòng ngừa bệnh dịch, nhưng 
việc sử dụng chúng không phải không gặp 
thách thức. Ví dụ, nhiều loại vắc-xin phải 
được tiêm, dẫn đến tăng chi phí lao động (Els 
và cs., 2007), và gây stress cho vật nuôi do 
phải cố định để tiêm, việc này ảnh hưởng đến 
phản ứng miễn dịch của vật nuôi (Marangon 
và Busani, 2007) và có thể dẫn đến giảm tăng 
trọng. Ngoài ra, một số vắc-xin có phạm vi 
nhất định với một số chủng vi khuẩn hoặc 
virus, và một số loại vắc-xin tiềm ẩn nguy 
cơ gây ra những hậu quả không mong muốn 
như đột biến hoặc tái tổ hợp, lấy lại độc lực 
và gây bệnh (Cheng và cs., 2014). Các nỗ 
lực nghiên cứu đang được tiến hành để giải 
quyết nhiều thách thức này, chẳng hạn như 
khả năng tiêm chủng hàng loạt vắc-xin hoặc 
phát triển các chiến lược để tạo ra phản ứng 
miễn dịch bảo vệ tốt hơn (Volker Gerdts và 
cs., 2006; Długońska và Grzybowski, 2012). 
Do đó, vắc-xin có thể trở thành lựa chọn thay 
thế tốt hơn cho thuốc kháng sinh trong tương 
lai.

Chất điều hòa miễn dịch
Các chất điều hòa miễn dịch, được định nghĩa 
ở đây bao gồm việc truyền kháng thể để tạo 
ra các phản ứng miễn dịch thụ động, là những 
lựa chọn thay thế đầy hứa hẹn cho việc phòng 
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ngừa bệnh và có khả năng cả điều trị nữa. 
Ngược lại với vắc-xin, các chất điều hòa miễn 
dịch kích thích hệ thống miễn dịch theo cách 
ít phụ thuộc vào tác nhân gây bệnh, điều này 
khiến chúng hiệu quả chống lại nhiều loại tác 
nhân gây bệnh (HyeCheong Koo và cs., 2006). 
Một loạt rất nhiều chất kích thích miễn dịch 
đã được nghiên cứu như những lựa chọn thay 
thế tiềm năng cho kháng sinh (Cheng và cs., 
2014). Chúng bao gồm cytokine (tức là các chất 
được tiết ra bởi một số tế bào miễn dịch để điều 
chỉnh các phần khác của hệ thống miễn dịch), 
ipopolysaccharide (tức là các phân tử lớn có 
trong thành của một số tế bào vi khuẩn và kích 
hoạt phản ứng miễn dịch bẩm sinh), các đoạn 
ngắn của DNA vi khuẩn cũng kích thích phản 
ứng miễn dịch bẩm sinh (tức là CpG), kháng 
thể có nguồn gốc từ lòng đỏ trứng cung cấp khả 
năng miễn dịch ngắn hạn và một số nguyên liệu 
thực vật (Cheng và cs., 2014). 
Ở gà, một phân tích tổng hợp cho thấy kháng 
thể lòng đỏ trứng làm giảm đáng kể nguy cơ 
viêm ruột hoại tử, và một số nghiên cứu đã cung 
cấp kết quả đầy hứa hẹn cho các loại chất điều 
hòa miễn dịch khác (Diraviyam và cs., 2014). 
Ví dụ, sau khi gà một ngày tuổi bị nhiễm E. 
coli một cách cố ý, triệu chứng lâm sàng xuất 
hiện ở gà con tiếp nhận điều hòa miễn dịch dựa 
từ CpG ít hơn so với gà con đối chứng (Gomis 
và cs., 2003).
Ở lợn, một phân tích tổng hợp đã chứng minh 
hiệu quả của kháng thể lòng đỏ trứng trong việc 
ngăn ngừa bệnh tiêu chảy do nhiều loại mầm 
bệnh vi khuẩn và virus gây ra (Diraviyam và 
cs., 2014). Một đánh giá có hệ thống kết luận 
rằng một loại chất điều hòa miễn dịch khác, 
thuộc họ glycan, đã không chứng minh được 
hiệu quả ở lợn nhưng dữ liệu còn ít (Gallois và 
cs., 2009). Tuy nhiên, các nghiên cứu khoa học 
riêng lẻ về thử nghiệm với độc tố vi khuẩn đã 
cho thấy kết quả rất khả quan đối với vitamin C 
và glycan ở lợn con (Eicher và cs., 2006). Việc 
cho lợn con ăn kháng thể có nguồn gốc từ lòng 
đỏ trứng cũng cho thấy triển vọng trong việc 

phòng ngừa và điều trị tiêu chảy, mặc dù tính 
ổn định còn hạn chế và phổ vật chủ hẹp đặt ra 
những thách thức tiềm tàng, và hiệu quả về chi 
phí cho đến nay vẫn chưa rõ ràng do chi phí sản 
xuất cao (Li và cs., 2015).
Tại Hoa Kỳ, hai chất điều hòa miễn dịch gần 
đây đã chứng minh thành công tính an toàn và 
hiệu quả và đã được phê duyệt sử dụng cho gia 
súc. Một loại được sử dụng cho bò sữa để ngăn 
ngừa nhiễm trùng vú sau khi sinh; nó dựa trên 
một loại cytokine và gần đây đã nhận được sự 
phê duyệt thuốc thú y từ Cục Quản lý Thực 
phẩm và Dược phẩm (FDA, 2016). Loại khác, 
dựa trên CpG, đã được USDA phê duyệt là một 
chế phẩm sinh học để sử dụng cho gia súc bị 
bệnh hô hấp (Bayer, 2015). 
Hiệu quả của các chất kích thích miễn dịch phụ 
thuộc vào hệ thống miễn dịch hoạt động và do 
đó không phải lúc nào cũng là một lựa chọn khả 
thi; ví dụ, ở động vật rất non, hệ thống miễn 
dịch chưa hoạt động đầy đủ và có thể gây ra 
các vấn đề nghiêm trọng. Căng thẳng và bệnh 
tật cũng có thể hạn chế chức năng của hệ thống 
miễn dịch (Cheng và cs., 2014). Ngoài ra còn 
có những lo ngại về an toàn khi sử dụng các 
chất kích thích miễn dịch trước khi hệ thống 
miễn dịch được hình thành đầy đủ do nguy cơ 
tiềm ẩn gây ra các tác dụng phụ bất lợi đối với 
sự phát triển (Cheng và cs., 2014). Thêm vào 
đó, cơ chế hoạt động hiếm khi được xác định rõ 
ràng (Cheng và cs., 2014).

Kết luận
Kháng kháng sinh đã trở thành một vấn đề toàn 
cầu. Để kiểm soát vấn đề này cùng, Việt Nam 
đã ban hành Nghị định cấm việc sử dụng kháng 
sinh trong thức ăn chăn nuôi từ đầu năm 2026, 
và chúng ta nên hướng tới một số giải pháp thay 
thế. Việc sử dụng probiotic và prebiotic và đã 
được chứng minh là có ý nghĩa, nhưng quá trình 
sản xuất, vận chuyển và bảo quản cần hoàn 
thiện. Enzymes, chất axit oxy hóa, hợp chất 
thực vật, tinh dầu chiết xuất từ thực vật, vắc-
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xin, chất điều hòa miễn dịch đều là những giải 
pháp, nếu được sử dụng đúng cách, có thể thay 
thế thuốc kháng sinh trong chăn nuôi. Những 
giải pháp thay thế này không chỉ giúp đối phó 
tốt hơn với tình trạng kháng thuốc kháng sinh 
mà còn giúp tăng khối lượng, nâng cao hiệu quả 
sử dụng thức ăn và kiểm soát dịch bệnh hiệu quả 
hơn ở vật nuôi. Tuy nhiên, không có giải pháp 
thay thế nào được chứng minh là có thể thay thế 
thuốc kháng sinh một cách hiệu quả trên quy 
mô lớn, chúng chỉ có thể thay thế thuốc kháng 
sinh ở một mức độ nhất định. Nhưng những giải 
pháp thay thế tự nhiên này đầy hứa hẹn sẽ cải 
thiện sức khỏe tổng thể của môi trường, động 
vật và con người.
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ABSTRACT

Use of Antibiotics in Livestock Production in Vietnam and Technical Alternatives

The emergence and spread of antimicrobial resistance (AMR) have created a growing global threat. It is undeniable 
that antibiotics application has accelerated the development of animal husbandry, but the escalating crisis of AMR 

derived from antibiotic use poses significant threats to public health and sustainable agricultural development. The 
development of alternatives to antibiotic used in livestock farming has become urgent. This report aims to provide 
an overview of Vietnam’s regulation banning the use of antibiotics in animal feed from the beginning of 2026, and 
assesses the progress and awareness of antibiotic alternatives. The options available to reduce the need for antibiotics 
in animal agriculture through the use of non-antibiotic alternative products (such as probiotics, prebiotic enzymes, 
oxidizing agents, plant compounds, plant extracts, vaccines, and immunomodulators) are discussed in this paper. If 
used with appropriate strategies, these alternatives could replace antibiotics in livestock farming. These alternatives 
not only help to better address antibiotic resistance but also contribute to weight gain, improved feed efficiency, and 
more effective disease control in livestock. However, to date, no alternative has been proven to effectively replace 
antibiotics on a large scale, although they appear to be a partial replacement for antibiotics. These natural alternatives 
hold promise for improving the overall health of the environment, animals, and humans.
Keywords: Antimicrobial resistance, antibiotic used in Vietnam livestock production, antibiotic alternatives.
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